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Аннотация. Статья посвящена этическим аспектам организации генеалогических 

исследований в школе. Анализируются типичные «сложные» сюжеты семейной истории 

(участие предков в репрессивных структурах, коллаборационизм, преступления), с 

которыми сталкиваются учащиеся. Предлагаются методы педагогического управления 

дискуссиями, направленные на сохранение психологической безопасности и развитие 

этической рефлексии. Обосновывается роль таких обсуждений в профессиональном 

воспитании будущего специалиста как человека, способного к ответственному 

историческому осмыслению. 
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В последние годы школьные генеалогические проекты, призванные оживить историю 

через призму личной памяти, прочно вошли в образовательную практику [1, 2]. Дети с 

энтузиазмом берутся за изучение семейных архивов, опрашивают родственников, 

обращаются к базам данных. Однако за романтикой поиска корней нередко скрываются 

открытия, способные дестабилизировать основы мировоззрения подростка. Вместо 

ожидаемого героического нарратива учащийся может столкнуться со свидетельствами 

участия предка в репрессивных структурах, коллаборационизме, военных преступлениях 

или бытовом насилии. Подобные находки мгновенно переводят педагогическую ситуацию 

из плоскости исторического исследования в пространство острого этического конфликта. 

Именно здесь зарождается центральная проблема: как организовать обсуждение 

«сложного» прошлого, не разрушая психологического благополучия ученика, но формируя 

у него способность к зрелой рефлексии, востребованную и в будущей профессиональной 

деятельности. 



Практика показывает, что типичные «сложные» сюжеты, всплывающие в ученических 

исследованиях, образуют несколько пересекающихся категорий. Первая – это прямое 

участие в деятельности карательных органов, служба в полицейских формированиях 

оккупационного режима, членство в организациях, признанных преступными. Вторая 

категория – так называемая «жертва-агрессор», когда предок, загнанный нечеловеческими 

условиями (голод, угроза гибели семьи или иное), сам совершал преступления ради 

выживания. Третья, не менее травматичная для детского восприятия –конформизм и 

пассивное приспособленчество, молчаливое получение выгоды от несправедливого 

режима. Для подростка, чье мышление зачастую двоично, такая амбивалентность предстает 

как крушение семейного мифа и угроза собственной идентичности. Возникает 

закономерный вопрос: как помочь ученику удержаться от двух одинаково разрушительных 

крайностей: от острого стыда и самоотрицания («во мне течет кровь предателя») или от 

агрессивного ревизионизма («все архивы лгут, дед был героем»)? 

Ответ кроется в смещении педагогической задачи. Вместо того чтобы превращать урок 

в суд над прошлым, учитель становится модератором сложного знания, и его главная цель 

– обеспечить переход от морального шока к антропологическому пониманию. Для этого 

используется принцип аналитической анонимизации: семейная история на определенном 

этапе перестает быть предметом публичного разбирательства и превращается в 

иллюстративный кейс, иллюстрирующий механизмы социального поведения в 

пограничных обстоятельствах. Ниже представлена типология педагогических стратегий, 

позволяющих удержать этот баланс (таблица 1). 

 

Типичная ситуация 

открытия 

Эмоциональная 

реакция учащегося 

Рекомендуемая 

педагогическая 

стратегия 

Методический 

инструментарий 

Обнаружение прямого 

участия предка в 

репрессиях или 

коллаборационизме 

Шок, стыд, страх 

огласки, попытка скрыть 

информацию 

Перевод с языка 

персональной вины на 

язык структурного 

анализа эпохи; 

отделение поступка от 

личности ребенка 

Написание аналитической 

справки, где предок 

фигурирует как 

безымянный «человек в 

ситуации выбора»; 

обсуждение в формате 

«кейс-стади» без указания 

авторства 

Выявление роли 

«жертвы-агрессора» 

(насилие ради 

выживания) 

Растерянность, 

неспособность 

совместить сострадание 

и осуждение 

Введение в дискурс 

понятия «трагической 

вины» и нравственных 

Структурированная 

дискуссия на материале 

модифицированных 

исторических дилемм (по 



дилемм; отказ от 

однозначных оценок 

Л. Кольбергу); анализ 

конфликта ценностей с 

опорой на документы эпохи 

Открытие постыдного 

конформизма, 

доносительства, 

трусости 

Презрение к предку, 

цинизм, обесценивание 

семейных уз 

Переключение фокуса с 

осуждения конкретного 

человека на 

исследование 

психологии «маленького 

человека» в 

тоталитарной системе 

Сравнительный анализ 

текстов (писем, дневников) 

обывателей того времени; 

написание эссе «Цена 

выбора: чего стоило 

молчание?» 

Конфликт с семьей из-

за рассекречивания 

тайны 

Одиночество, вина 

перед родными, бунт 

Посредничество и 

восстановление связи 

поколений через 

понимание мотивов 

замалчивания 

Индивидуальная беседа с 

элементами семейной 

медиации; легализация 

права семьи на молчание и 

признание травматичности 

воспоминаний 

 

Как видно из таблицы, базовыми инструментами управления дискуссией выступают 

контекстуализация и вариативность представления результатов. Учитель заранее 

прорабатывает с классом договоренность о том, что исследователь имеет право на 

несколько уровней раскрытия информации: от сугубо личного дневника, видимого только 

педагогу, до анонимной аналитической справки для общей дискуссии и, наконец, 

полноценного публичного доклада – исключительно с согласия подростка и его семьи. Тем 

самым процедурно исключается насильственная исповедь и соблюдается принцип «не 

навреди», без которого любое историческое просвещение теряет воспитательный смысл. 

Принципиально важно, что описанные подходы не только решают текущие 

педагогические проблемы, но и напрямую работают на задачи профессионального 

воспитания будущего специалиста любого профиля. Федеральные государственные 

образовательные стандарты [3, 4] ориентируют школу на достижение не только 

предметных, но и личностных результатов, включая формирование гражданской 

идентичности и нравственных качеств. Умение удерживать внимание на сложном, не 

редуцируемом к однозначным оценкам явлении – это компетенция, востребованная во всех 

сферах деятельности, где требуется ответственное принятие решений. Когда учащийся 

сегодня учится анализировать поступок человека в условиях оккупации, не скатываясь ни 

к проклятиям, ни к оправданиям, он формирует у себя ту самую этическую рефлексию, 

которую позднее применит в ситуациях профессионального выбора: будет ли это решение 

врача, судьи, инженера или управленца. Школа, организующая корректное обсуждение 

«сложного» прошлого, фактически моделирует пространство, где будущий профессионал 



осваивает навыки работы с неопределенностью, многозначностью и моральной 

ответственностью. Он учится видеть за документами и статьями живых людей, а за 

поступками – системные факторы, не теряя при этом чувствительности к страданию. 

В конечном счете этика генеалогического поиска в образовательном пространстве 

сводится к ясному принципу: никакое историческое знание не должно оплачиваться 

разрушением человеческого достоинства сегодняшнего школьника. Практикуя 

управляемые дискуссии вокруг трудных семейных биографий, педагог не просто проводит 

урок истории. Он воспитывает личность, способную вмещать противоречивость мира, 

сохраняя при этом внутренний этический стержень. Именно такая рефлексивная, не 

склонная к скоропалительным приговорам позиция станет фундаментом 

профессионального и гражданского облика завтрашнего специалиста. А потому 

инвестиции в методику бережного обсуждения «сложного» прошлого – это прямой вклад в 

качество будущей ответственности общества. 

Список источников 

1. Салтыкова В. История тебя. Восстанови родословную с XVII века. – М.: 

Издательство АСТ, 2023. – 496 с. 

2. Салтыкова В. История тебя. Рабочая тетрадь по генеалогии. – М.: Издательство АСТ, 

2023. – 88 с. 

3. О федеральном государственном образовательном стандарте дошкольного 

образования: приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17 

октября 2013 г. № 1155 (ред. от 21.01.2019) // КонсультантПлюс: [сайт]. – URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_154637/ (дата обращения: 01.05.2026). 

4. О федеральном государственном образовательном стандарте начального 

образования: приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 31 мая 

2021 г. № 286 (ред. от 18.06.2025) // КонсультантПлюс: [сайт]. – URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389561/ (дата обращения: 01.05.2026). 

 


